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REPUBBLICA I TALIANA

Consiglio di Stato

Adunanza della Commissione speciale del 15 mar zo 2016

NUMERO AFFARE 00433/2016

OGGETTO:

Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Schema di decreto legislativo recante attuaziotia delega di cui all’articolo
5 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materigedinalazione certificata di
inizio attivita (SCIA)

LA SEZIONE

Vista la relazione n. 112/16/UL/P del 25 febbradd @, con la quale il Ministro
per la semplificazione e la pubblica amministraeidra chiesto il parere del
Consiglio di Stato sull’affare consultivo in oggett

visto il decreto del Presidente del Consiglio cat&tn. 26 del 1° marzo 2016,
che ha istituito la Commissione Speciale per ldtazsone dell'affare in
guestione;

vista l'intesa, con osservazioni, della Conferebréficata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo n. 281 del 1997, sancitéarseduta del 3 marzo 2016 e

pervenuta in Segreteria il 17 marzo 2016;



tenuto conto dellaudizione dei rappresentanti edelAmministrazioni
proponenti, nelle persone del Capo del Dipartimgreo gli affari giuridici e
legislativi della Presidenza del Consiglio e dep&aell’'Ufficio legislativo del
Ministro per la semplificazione e la pubblica amisirazione, avvenuta, ali
sensi dell’art. 21 del r.d. 26 giugno 1924, n. 1,064lata 15 marzo 2016;
Considerato che nell’'adunanza del 15 marzo 20Eseote anche il Presidente
aggiunto Francesco Caringella, la Commissione @fgeba esaminato gli atti e

udito i relatori, consiglieri Gerardo Mastrandre@arlo Deodato;

PREMESSO

L’articolo 5 della legge n. 124 del 2015 n. 124émete “Deleghe al Governo in
materia di riorganizzazione delle amministrazioobbpliche”), ha delegato il
Governo ‘ad adottare, entro dodici mesi dalla data di enérah vigore della
legge, uno o piu decreti legislativi per la precisadividuazione dei
procedimenti oggetto di segnalazione certificatanilzio attivita o di silenzio
assenso, ai sensi degli articoli 19 e 20 della Eghagosto 1990, n. 241,
nonché di quelli per i quali € necessaria 'aut@azione espressa e di quelli
per i quali € sufficiente una comunicazione prevantsulla base dei principi e
criteri direttivi desumibili dagli stessi articoli,dei principi del diritto
dell’'Unione europea relativi all'accesso alle aitév di servizi e dei principi di
ragionevolezza e proporzionalita, introducendo anda disciplina generale
delle attivita non assoggettate ad autorizzaziorey@ntiva espressa, compresa
la definizione delle modalita di presentazione eatdaétenuti standard degli atti
degli interessati e di svolgimento della procedusache telematica, nonché
degli strumenti per documentare o attestare getéfprodotti dai predetti atti,
e prevedendo altresi I'obbligo di comunicare ai geti interessati, all’atto

della presentazione di un’istanza, i termini entrquali 'amministrazione e



tenuta a rispondere ovvero entro i quali il silemzdel’amministrazione
equivale ad accoglimento della domanhdeomma 1).

| decreti legislativi Sono adottati su proposta del Ministro delegato eer
semplificazione e la pubblica amministrazione, dnaerto con il Ministro
dell'interno in relazione alle autorizzazioni prete dal testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto li8gmo 1931, n. 773, previa
Intesa, ai sensi dell’articolo 3 del decreto legislo 28 agosto 1997, n. 281, in
sede di Conferenza unificata di cui all'articolo &l medesimo decreto
legislativo n. 281 del 1997 e previo parere del §igho di Statd, che deve
essere reso, nella fattispecieyel termine di trenta giorni dalla data di
trasmissione di ciascuno schema di decreto legwslatdecorso il quale il
Governo puo comungue procedefeomma 2, primo periodo).Lb schema di
ciascun decreto legislative prosegue il comma 2 dellart. 5é-
successivamente trasmesso alle Camere per l'espnessiei pareri delle
Commissioni parlamentari competenti per materiaee pprofili finanziari e
della Commissione parlamentare per la semplificagjache si pronunciano nel
termine di sessanta giorni dalla data di trasmissipdecorso il quale il decreto
legislativo puo essere comunque adottato

L’Amministrazione ha trasmesso lo schema del priteodecreti attuativi della
citata delega, che perd non reca paietisa individuazione dei procediménti
soggetti ai diversi regimi in inizio indicati (SCJAsilenzio assenso, mera
comunicazione, autorizzazione preventiva espress®), viene rimandata a
successivi decreti legislativi, bensi persegueclmpe di recare ladisciplina
generalé applicabile alle attivita private non soggette adtorizzazione

espressa.



Spettera, dunque, ai successivi decreti, da emanarsermini previsti dalla
delega, la complessa operazione di definitiva callione (o ri-collocazione)
delle varie attivita dei cittadini nei comparti pealimentali sopra indicati.

Si prevede altresi, in via residuale, nel corpd’atékcolato, come clausola
finale di chiarimento, che tutte le attivita prigaton espressamente disciplinate
dai decreti attuativi della delega, o dalla norneaturopea, statale o regionale,
non sono soggette a disciplina procedimentale.

Lo schema si compone di quattro articoli, dediagapettivamente, alla “liberta
di iniziativa privata” (come oggetto del decretall, “informazione di cittadini

e Iimprese” (modulistica, da pubblicarsi sul sitotitugionale delle
Amministrazioni, interfaccia con uno sportello umicrilascio di ricevuta,
comprensivamente di poteri sostitutivi e sanzionisciglinari), alla
“concentrazione dei regimi amministrativi’ (presgzibne di un’unica SCIA
al’Amministrazione di riferimento, pur in presendaeprocedimenti complessi),
infine all’ “ambito di applicazione” (in senso saggvo, nel senso che le
disposizioni del decreto si applicano a tutte Iblgiche amministrazioni, salva
la possibilita per regioni ed enti locali di stadallivelli ulteriori di trasparenza
e semplificazione).

Il testo ha ottenuto, in data 4 febbraio 2016 efimitivo nulla osta da parte del
Ministero dell’leconomia e delle finanze, anche idiwe alla relazione tecnica
(che non prevede nuovi oneri a carico della finapmbblica, dovendosi
provvedere all'attuazione delle disposizioni nefilaito delle risorse gia
disponibili), la quale insieme al testo e alla redae illustrativa e stata
corredata di bollinatura da parte del competenfmilimento della Ragioneria
Generale dello Stato.

In data 3 marzo 2016 € stata, altresi, sancitéeban da parte della Conferenza

unificata di cui all’articolo 8 del decreto legisle n. 281 del 1997, con



allegate osservazioni e richieste di modifiche folate dalla Conferenza delle
Regioni e dal’ANCI.

In data 15 marzo 2016, la Commissione Speciale ffedtiato — ai sensi

dell’articolo 21 del r.d. 26 giugno 1924, n. 1054 ur’audizione dei

rappresentanti delle Amministrazioni proponentilleng@ersone del Capo del
Dipartimento degli affari giuridici e legislativiedla Presidenza del Consiglio e
del Capo dell’'Ufficio legislativo del Ministro pela semplificazione e la

pubblica amministrazione.

CONSIDERATO

1. Le raccomandazioni generali sulla riforma di ella legge n. 124 del 2015
Questa Commissione Speciale ritiene, anzitutto,dalver fare rinvio alle
considerazioni generali sulla riforma organica alglubblica amministrazione
di cui alla legge n. 124 del 2015, nonché sul raEbConsiglio di Stato in sede
consultiva e sull'importanza del monitoraggio nefidese attuativa dei nuovi
decreti legislativi, esposte ai punti da 1 a 3“dehsiderato” del parere reso, in
esito allladunanza della Sezione per gli atti ndivhnael 18 febbraio 2016 (n.
343/2016), sul primo decreto attuativo della leggel24: quello recante
revisione e semplificazione delle disposizioni iateria di prevenzione della
corruzione, pubblicita e trasparenza.

Molte delle considerazioni ivi espresse valgonohane e, per certi aspetti, a
maggior ragione — per la materia in oggetto, catiqggdare riferimento a:

- limportanza di una legge che consideri la rifarndella pubblica
amministrazione come un ‘tema unitario’ (non, quinoh’ulteriore riforma di
singole parti dell’apparato pubblico, ma una rifarcomplessiva dei rapporti

tra Stato e cittadino);



- la necessita di una ‘visione nuova’ della pulkdblEmmministrazione, che si
occupi con strumenti moderni e multidisciplinari aiescita e sviluppo e non
piu solo di apparati e gestione, che sia informata e trasparente, che
consideri I'impatto ‘concreto’ degli interventi sabmportamento dei cittadini,
sulle imprese, sull’economia;

- la rilevanza cruciale di una solida fase di impdmtazione della riforma,

anche dopo I'approvazione dei decreti attuativi;

- lI'importanza, in particolare, della creazione uha cabina di regia per
I'attuazione ‘in concreto’, che curi anchegtius soprattutto) gli strumenti non
normativi di intervento quali: la formazione deipdndenti incaricati

dell’attuazione, la comunicazione istituzionale iadini e imprese sui loro

nuovi diritti, I'adeguata informatizzazione dei pealimenti, etc.;

- il coinvolgimento deglstakeholdersin dalla impostazione della fase
attuativa;

- Ilimportanza di urfine tuningdella riforma attraverso una fase di
monitoraggio e verifica dellimpatto delle nuovegode, nonché con la

definizione, se del caso, di interventi correttigi,di quesiti per I'attuazione

delle nuove normative da porre al Consiglio di &tat

Le piu approfondite considerazioni del parere r8/2@16 su tali punti devono,

pertanto, ritenersi integralmente riprodotte dakpain oggetto.

2. L’evoluzione normativa dell’istituto della SCIA

Lo schema di decreto legislativo in esame, di égeraella delega di cui
all'articolo 5 della legge n. 124, ha per oggettoegime della Segnalazione
Certificata di Inizio Attivita (SCIA), istituto irdressato da una lunga e

significativa evoluzione normativa, che ha preso meosse con la



regolamentazione della DIA (Dichiarazione — o, lItriaasi, Denuncia — di
Inizio Attivita).

Questo Consiglio di Stato ritiene opportuna unavéreacognizione di tale
percorso, per ricavarne indicazioni interpretativlle — considerando
I'evoluzione in atto e i principi generali ivi desibili — possano dare un
contributo di chiarezza a un quadro testuale nampse coerente e, soprattutto,
fornire indicazioni applicative ai cittadini, alemministrazioni, agli operatori
pubblici e privati.

Non a caso, la scelta del Presidente del Consdili6tato di costituire — per
'esame di questo e degli altri schemi di decrdtoadivi della legge n. 124 —
una Commissione speciae hoG composta da Magistrati provenienti sia dalle
Sezioni consultive che da quelle giurisdizionaBponde anche all’esigenza di
tener conto delle problematiche che emergono daltteo@ioso che si é
instaurato a causa di un quadro normativo non sermpiaro e di una prassi
applicativa non sempre univoca da parte delle amstr@izioni.

2.1 La DIA é stata introdotta, in via generale|'del 19 della legge 7 agosto
1990, n. 241 e, con riferimento alla materia ewdlizlagli artt. 22 e 23 del
D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380.

I modello della dichiarazione di inizio attivita §tato in seguito recepito
dall’art. 12 del D.Lgs. 29 dicembre 2003, n. 387,materia di promozione
dell’energia elettrica prodotta da fonti rinnovahilagli artt. 87 e 8bisdel D.
Lgs. 1° agosto 2003, n. 259, in materia di comunasa elettroniche, dall’art.
38 del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, convertito adégge 6 agosto 2008, n.
133, in materia di attivita produttive, e dagliieoti 8, 17 e 64 del D. Lgs. 26
marzo 2010, n. 59, di attuazione della cd. “divettiservizi”, la direttiva
2006/123/CE del 12 dicembre 2006, in materia dvitdt imprenditoriali e

professionali.



Il modello della DIA, come regolato dalle leggi rirh e 80/2005 e n. 69/2009,
prima delle modifiche apportate dalla legge n. 2020, si articolava in una
DIA a legittimazione differita, per effetto dellaugje I'attivita denunciata
poteva essere intrapresa, con contestuale comioneazsolo dopo il decorso
del termine di trenta giorni dalla comunicazionet.(®, comma 2, primo
periodo, della legge n. 241/1990) e in una DIAgittanazione immediata, che
consentiva l'esercizio dell’attivita sin dalla dat presentazione della
dichiarazione (art. 19, comma 2, secondo periodn,riferimento all’esercizio
delle attivita di impianti produttivi di beni e g@restazioni di servizi di cui alla
direttiva 2006/123/CE, compresi gli atti che dispono l'iscrizione in albi o
ruoli o registri ad efficacia abilitante).

2.2 Una significativa evoluzione si € registrataseguito delle modifiche
apportate all’art. 19 della legge n. 241/1990 dal.D. 78 del 31 maggio 2010,
convertito dalla legge n. 122 del 30 luglio 2016@¢ dha sostituito la DIA a
efficacia variabile con la Segnalazione Certificditdnizio Attivita (SCIA), ad
efficacia sempre immediatamente legittimante, p#ti i casi in cui l'atto
autorizzativo, comunque denominato, e vincolata adbla esistenza dei
requisiti e presupposti richiesti dalla legge e mba, dunque, alcuno spazio per
valutazioni discrezionali da parte delle ammin@tai.

Lo jus supervenienlBa lasciato salvo, anche nella rinnovata archittt
normativa, il potere dellamministrazione di vietgaentro il termine di sessanta
giorni dal ricevimento della segnalazione, I'esarxidell’attivita in assenza
delle condizioni di legge, nonché il potere di autela esercitabile in caso di
decorso infruttuoso di tale termine e dei potenzeanatori e di vigilanza di cui
all'art. 21.



Il modello della SCIA é stato recepito dal d.P.Rluglio 2010, n. 159, in
materia di accreditamento delle agenzie delle isgre dal d.P.R. 7 settembre
2010, n. 160, in tema di sportello unico dellevéti produttive.

Sul tema dell’applicabilita di detto modello allataria edilizia € recentemente
intervenuto il legislatore con l'art. 5 del decq#gge 13 maggio 2011, n. 70,
convertito dalla legge 12 luglio 2011, n. 106.

Ulteriori modifiche al regime dellistituto sonoaté apportate dall’art. 2 del
decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5 (convertitdadi@gge n. 35 del 2012), dal
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (convertitdadi@gge n. 134 del 2012),
dal decreto-legge 24 giugno 2014 n. 91 (conveddita legge n. 116 del 2014)
e infine dal decreto-legge 12 settembre 2014, 8. (tx. “decreto Sblocca-
Italia”, convertito dalla legge n. 164 del 2014).

2.3 La citata legge n. 124 del 2015, nel persedigleettivo di riorganizzare
profondamente le strutture e le funzioni delle gidble amministrazioni, ha
inciso sull'istituto sia con modifiche testuali, earticolo 6, apportate
direttamente all’articolo 19 della legge n. 2413 sbnferendo, all’articolo 5,
una delega polivalente volta — sulla base dei girdi cui allo stesso articolo
19 (ed al successivo articolo 20) della legge A, 24i principi europei in tema
di accesso alle attivita di servizi e dei princigdi ragionevolezza e
proporzionalita — alla:

- “precisa individuazioredei procedimenti oggetto di SCIA, silenzio assens
comunicazione preventiva ed autorizzazione prevanti

- introduzione della disciplina generale delle attivita non assoggettaie
autorizzazione preventiva espre§sa

- previsione dell'6bbligo di comunicare ai soggetti interessati, @b della

presentazione di un’istanza, i termini entro i guamministrazione e tenuta a



rispondere ovvero entro i quali il silenzio dell'ammistrazione equivale ad
accoglimento della domantia

2.3.1 Gli interventi modificativi direttamente post essere dal citato articolo 6
riguardano, in particolare, la riformulazione int&lg dei commi 3 e 4
dell’articolo 19, in materia di SCIA.

I comma 3 attribuisce un triplice ordine di potémibitori, repressivi e
conformativi) alllamministrazione destinataria @ebegnalazione, esercitabili
entro il termine ordinario di sessanta giorni dal@sentazione della SCIA,
dando la preferenza ai poteri conformatigualora sia possibife

I comma 4 prevede che, decorso tale termine, palieri sono ancora
esercitabili Tn presenza delle condizioni previste dall’artic@b-nonies”.

Il comma 6bis applica questa disciplina anche alla SCIA ediliziducendo
pero il primo termine da sessanta a trenta giorni.

2.3.2 E stato poi abrogato il comma 2 dellarticd@d della I. n. 241,
concernente le disposizioni sanzionatorie applicaddle attivita svolte in
assenza della SCIA o in difformita dal titolo, nrené stato corretto il comma 1
dello stesso articolo 21, relativo al contenutoledelichiarazioni che deve
rendere l'autore della SCIA (la formula obsolet®efiuncid € stata sostituita
dalla piu corretta parola ségnalaziong in coerenza con la nuova
configurazione sostanziale della SCIA).

2.3.3 Altri importanti modifiche sono state apptetall'impianto normativo del
citato articolo 21Rronies che — come si vedra andnéra, soprattutto al punto 8
— hanno incidenza diretta sulla tematica in tradtae

Riguardo a tale norma, va segnalata 'introduzidingn “termine ragionevoleg
ma “‘comunqguenon superiore a diciotto mesi dal momemelbadozione dei

provvedimenti di autorizzazione o di attribuziorievdntaggi economitj per



'emanazione, sussistendone le ragioni di interegabblico, dell'atto di
annullamento di ufficio del provvedimento ammirasivo illegittimo.

La l. n. 124 ha altresi introdotto un commaigall’art. 21honies secondo cui
'amministrazione conserva il potere di intervenidepo la scadenza del
richiamato termine di diciotto mesi nel solo caso dui i provvedimenti
amministrativi sono staticonseguiti sulla base di false rappresentazioni dei
fatti o di dichiarazioni sostitutive di certificame e dell’atto di notorieta false
o mendaci per effetto di condotte costituenti reaocertate con sentenza
passata in giudicatp fatta salva 'applicazione delle sanzioni penali nonché
delle sanzioni previste dal capo VI del testo undiocui al decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, §'.44

3. Le attuali caratteristiche della SCIA

Dalla suddetta ricostruzione possono gia trarsirsdndicazioni di principio in
ordine all'istituto della SCIA, che indirizzano saiccessiva analisi dello schema
e le osservazioni di questo Consiglio di Stato eudlinon puo non tenersi conto
nella successiva fase attuativa e interpretativa.

Innanzitutto, si rileva come, in coerenza con lgitdointrodotte dalla legge n.
124 del 2015, lo schema di decreto legislaiiveubiecta materi@onfermi e
rafforzi I'inquadramento della SCIA come ‘istitutmn provvedimentale’, che
si inserisce in un quadro informato ai principi liberalizzazione e di
semplificazione, nonché ai principi di certezza rdgiporti giuridici e di tutela
dell’affidamento legittimo.

Lo scopo perseguito dal legislatore risulta almiipdice:

a) favorire le attivitd — specie economiche — amjgetti privati attraverso un
generale rafforzamento degli istituti di liberabzzone e semplificazione, con il

correlato ridimensionamento sia della “regolaziaietle attivita economiche



ingiustificatamente intrusiva” (cfrex multis C. Cost. n. 200 del 2012), sia dei
poteri inibitori e di autotutela delle amministrazi competenti, incidenti sulle
iniziative gia in atto e consolidate;

b) assicurare, in ogni caso, maggiore certezzasadldi interpretativo per |l
funzionamento degli istituti di semplificazione, che nell'interesse delle
amministrazioni, mediante una migliore formulaziaredle regole riguardanti
la SCIA, I'annullamento di ufficio e la sospensipne

C) garantire, con adeguate prescrizioni attuativemigliore funzionamento ‘in
concreto’ dei meccanismi di SCIA e silenzio assefagbes., in relazione alle
modalita di presentazione e dei contestdandarddegli atti di segnalazione).
3.1. Quanto al primo profilo, l'intervento legidlai risulta coerente con
I'impostazione ermeneutica di questo Consiglio tat& (cfr. Ad. Plen. n.
15/2011), secondo cui la SCIA non e un mero modilsemplificazione
procedimentale che consente al privato di conseger silentium un titolo
abilitativo di matrice provvedimentale, ma rappreaecome chiarito anche dal
citato D.L. n. 70 del 2011, uno strumento di lidezazione imperniato sulla
diretta abilitazione legale allimmediato esercizib attivita affrancate dal
regime autorizzatorio.

La principale caratteristica dell'istituto risiedmfatti, nella sostituzione dei
tradizionali modelli provvedimentali autorizzatoa regime vincolato’ con un
nuovo schema, ispirato alla liberalizzazione datf#vita economiche private,
consentite ‘direttamente dalla legge’ in presenz&i dpresupposti
normativamente stabiliti.

L’attivita dichiarata puo, quindi, essere intragresenza il bisogno di un
consenso ‘a monte’ dellamministrazione, poiché oess surrogato

dall'assunzione di auto-responsabilita del privatwgita nella segnalazione



certificata, costituente, a sua volta, atto soggetiente ed oggettivamente
privato.

In questo assetto legislativo — che appare deb tatierente anche con
I'evoluzione del diritto europeo, culminata condmettiva servizi del 2006 —
non c’e spazio, sul piano concettuale e struttugae alcun potere preventivo
di tipo ampliativo (autorizzatorio, concessoriaresenso lato, di assenso), che
sarebbe stato comungque un potere non discrezionala, vincolato
all’accertamento dei requisiti di legge. Tale peteiene sostituito da un potere
successivo, anch’esso non discrezionale ma vircaldd mera verifica della
sussistenza dei presupposti di legge per l'eseraigll’attivita denunciata
(rectiussegnalata), con connessa previsione di strumahtiari e repressivi in
caso di esito negativo.

Il dichiarante e, quindi, titolare di una situazposoggettiva originaria, che
rinviene il suo fondamento diretto ed immediatolandegge, sempre che
ricorrano i presupposti normativi per l'esercizielldttivita e purché la
mancanza di tali presupposti non venga stigmatzdat’amministrazione con
il potere inibitorio, repressivo o conformativo, @sercitare comunque nei
termini di legge.

Si puo, quindi, affermare che il privato € titolateuna posizione di vantaggio
immediatamente riconosciuta dall’ordinamento, checgnsente di realizzare
direttamente il proprio interesse, previa instaim@z di una relazione con la
pubblica amministrazione, ossia un ‘contatto amstiativo’, mediante
I'inoltro della segnalazione certificata. Il priwagé, poi, titolare di un interesse
oppositivo a contrastare le determinazioni per teffedelle quali
I'amministrazione, esercitando il potere inibitqri@pressivo o conformativo,

incida negativamente swllijere licereoggetto della segnalazione.



L’'innovativita del modello e I'emancipazione dettigita segnalata da un
‘titolo amministrativo’ di natura pubblicistica € owfermata dalla
generalizzazione del meccanismo della segnalazenemediata efficacia
legittimante, rafforzato sia dalla legge n. 124g chduce e razionalizza
I'interferenza amministrativa sull’attivita del pato con riguardo agli
interventi successivi (come si evince anche dalbelifithe degli articoli 21 e
21-noniesdella I. n. 241), sia dalla bozza di decreto delegche consolida e
chiarisce ulteriormente il suddetto meccanismasieado anche sulla ‘unicitd’
e ‘omnicomprensivitd’ della segnalazione immediaata legittimante.

3.2. E, peraltro, pacifico che la liberalizzaziates settori economici interessati
dalla segnalazione certificata, con il relativonpipio di auto-responsabilita, si
accompagna alla persistenza del potere amminigirati verifica dei
presupposti richiesti dalla legge per lo svolginsemell'attivita segnalata,
potere destinato ad esaurirsi con la mancata adezlpatti inibitori, repressivi
o conformativi entro un certo termine.

Le attivita interessate dalla segnalazione non sioifi@tti, caratterizzate da una
liberta incondizionata di iniziativa economica, s@no pur sempre subordinate
dalla legge al possesso drefuisiti e presupposti la cui sussistenza
garantisce, di per sé, la tutela dell'interessebpab e I'armonizzazione della
situazione soggettiva del denunciante con (gli e#sr potenzialmente
configgenti. Si liberalizza infatti lo strumento ldgittimazione, non il rapporto
sostanziale e l'ambito materiale su cui esso viadeoperare. Trattasi, in
sostanza, di attivita ancora sottoposte a un regmministrativo, pur se con la
significativa differenza che I'assenso preventivmante e sostituito dal mero
possesso dei requisiti di legge, residuando all’anstnazione soltanto |l

potere/dovere di una verifiex postdella loro sussistenza.



A segquito della riforma del 2015 deve, quindi, ddasrsi ormai
definitivamente consolidata la ricostruzione piucemte, che riconduce
inequivocabilmente la SCIA allambito delle ‘attiai libere’, anche se
‘conformate’ dalle leggi amministrative, sottopogg®ltanto) alla successiva
verifica della sussistenza dei requisiti di talenfoomazione da parte delle
autorita pubbliche.

3.3 Sotto un diverso profilo — che esula, peroJodathema in oggetto — si
osserva che potrebbero residuare margini di cheario) nonostante gli
interventi del legislatore e le recenti pronunagrigprudenziali, sulla questione
della tutela del terzo che affermi di subire unsidee nella propria sfera
giuridica per effetto dellavvio dellattivita, conparticolare riguardo
all'utilizzabilita dell’azione di accertamento, drec atipica, volta a far
dichiarare che lattivita avviata non e conformée ahorme amministrative,
ovvero dell’azione contro il silenzio amministratjvconformemente a quanto
previsto dal comma €er dell'articolo 19 della legge n. 241.

Fermi restando gli indirizzi giurisprudenziali caoidati sulla conoscenza
dell’attivita che si assumepntra legeme quindi subies a quagoer la tutela del
controinteressato, i nuovi limiti imposti dalla arfma all’interventcex
postdel’Amministrazione potrebbero, oggi, difficilmen conciliarsi con |
tempi di instaurazione del giudizexart. 31 c.p.a. (che, in base al comma 6-
ter dello stesso art. 19, costituisce strumento @lauesclusivo contro 'omesso
esercizio del potere di verifica del legittimo izizlo della segnalazione).

La Commissione Speciale si limita, in questa sedsegnalare al Governo
I'esigenza di ricercare soluzioni per riconoscena effettiva tutela del terzo
che, pero, non vanifichino neppure I'esigenza diezza definitiva sottesa ai
nuovi termini massimi dell'art. 2heniese che siano compatibili con il

principio della liberalizzazione riaffermato al garprecedente.



Cio potrebbe avvenire, a titolo di mero esempiogstando meccanismi tipici
della tutela sul provvedimento (che si scandisconon una tempistica ben
definita, che conferisce certezze sia alle iniz@atilei terzi che al titolare del
provvedimento impugnato)in un contesto che restiereate con la
liberalizzazione delle attivita in parola (e quincbn I'impossibilita di un
rimedio annullatorio, anche avverso un silenzimiigativo). In questo modo,
Si potrebbe costruire, in ipotesi, una tutela secche potrebbe far leva sul
rimedio dell'azione di accertamento (nel caso dicsp, accertamento da parte
del giudice dell’assenza dei requisiti previstilaalegge per l'esercizio di
un’attivita soggetta a SCIA) e che dovrebbe essermaunque in grado di far
consolidare, dopo un certo termine, 'attivita difa’, alla stregua di quanto gia

accade per le attivita ‘non libere’ ma soggetteavpedimenti autorizzativi.

4. | rilievi esterni all’articolato

Alla luce della suesposta ricostruzione, questosigio di Stato ritiene di
dover porre alcuni rilievi che precedono I'esamdl’a@iicolato, poiché si
riferiscono a questioni da esso non affrontateespzire attengono all’esercizio
della delega.

Si tratta, in particolare:

- dell’esercizio della delega di cui alla primateadel comma 1 dell’art. 5 della
legge n. 124 (vinfra, n. 5 del presente parere);

- dell’esercizio della delega di cui all’'ultima padello stesso comma 1 dell’art.
5 della legge n. 124 (wfra, n. 6);

- della tecnica della novella dell’art. 19 dellgde n. 241, che si e preferito non
utilizzare pur in presenza di una delega atlsc¢iplina generalédelle attivita

non assoggettate ad autorizzazione preventivassp(einfra, n. 7);



- della necessita, indipendentemente dal ricorsmemo alla tecnica della
novella, di raccordare la disciplina in oggetto cuella della legge n. 241 (e in
particolare dei suoi articoli 19, 21 e Bbnieg, anche cogliendo l'occasione
della delega per una “disciplina generale” per migaalcune difficolta

interpretative residuate all’esito della riformd @615 (v.infra, n. 8).

5. Seqgue l'esercizio della delega sulla individuazione daocedimenti (I. n.
124, art. 5, comma 1, prima parte)

Quanto al primo rilievo preliminare, lo schema same, come si € detto in
premessa, sceglie di non esercitare una parte temgerdella delega: manca,
infatti, la “precisa individuaziorfedei procedimenti soggetti a SCIA, a silenzio
assenso, ad autorizzazione espressa e a comuniggaieventiva, che viene
espressamente rinviata ai successivi decreti &gisima che, almeno dal punto
di vista ricognitivo, appare come uno degli oggetincipali della delega (non a
caso, tale prescrizione appare all'inizio del comim@ell’articolo 5 della legge
n. 124).

Sarebbe stato auspicabile che l'attuazione dellegde preferibilmente con un
unico decreto legislativo, non prescindesse dalla pon facile opera di
ricognizione e classificazione dei procedimenti,irtdiscutibile utilita per il
cittadino chiamato a orientarsi tra le nuove patdita della liberalizzazione
delle attivita economiche e il permanente poter@antdirvento delle pubbliche
amministrazioni, con le sue diverse tipologie.

Un’opera che dovra essere portata a termine, adeiepito, tenendo conto,
comunque, dei @drincipi del diritto dell’Unione europea relativilltaccesso
alle attivita di servizi e di quelli di “ragionevolezza e proporzionalitaal fine

di tracciare un percorso riconfigurativo del consgle delle norme regolatrici

dei rapporti tra poteri delle pubbliche amminisioaz e attivita private, senza



poter fare a meno di considerare che in base tildo 14 del decreto
legislativo n. 59 del 2010, adottato in attuazided#ia citata direttiva servizi n.
123 del 2006, ifegimi autorizzatori possono essere istituiti o teguuti solo se
giustificati da motivi imperativi di interesse geake, nel rispetto dei principi
di non discriminazione, di proporzionalita costituendo il regime
autorizzatorio I'eccezione, che deve essere adagugite motivata.

Cio nondimeno — anche a seguito delle convincegioni esposte nel corso
dellaudizione dai rappresentanti delle Amministbaz proponenti — la
Commissione Speciale conviene che il decreto in etigg possieda
caratteristiche di autonoma utilita e di indipengermperativita anche in
mancanza della catalogazione dei regimi dei singodcedimenti (e quindi
dell’indicazione di quelli che devono essere oggetlla modulistica prevista
dallo stesso schema in argomento). Difatti, le speevisioni sono
immediatamente applicabili ai procedimenti gia nigsciuti come soggetti a
SCIA.

Inoltre, lo schema in esame — opportunamente iategcon i rilievi del
presente parere — si rivela oggettivamente idonesodvere autonomamente, e
immediatamente, svariate “criticita applicative”lldedisciplina in questione:
ci0 puo giustificare I'inversione cronologica delidine logico indicato dalla
legge delega (la quale prevede l'individuazione gleicedimenti prima della
introduzione della disciplina generale delle athdivinon assoggettate ad
autorizzazioni preventive espresse, che viene atmiualla previsione

precedente tramite la congiunzione coordinaatehé).

6. Seguel’esercizio della delega sulla disciplina genexalel silenzio assenso
e dei termini entro i quali 'amministrazione e tda a rispondere (. n. 124,

art. 5, comma 1, ultima parte)



Una seconda parte della delega che non risultaitdar (e che, a differenza
della prima, appare facilmente attuabile in questde, integrando lo schema in
oggetto con poche disposizioni) € quella relatilla disciplina generale del
silenzio assenso e della comunicazione prevendivaui alla parte finale del
comma 1 dell’articolo 5 della |. n. 124.

Ad essa non si fa alcun riferimento nello schemadécreto legislativo
(nemmeno nel titolo), ancorché anch’essa sia espm@snte prevista come
oggetto della delega.

Manca, in particolare, la previsione dell’obbligpamunicazione ai soggetti
interessati dei téermini entro i quali 'amministrazione € tenutargpondere
ovvero entro i quali il silenzio dellamministrazie equivale ad accoglimento
della domanda

Questo Consiglio di Stato invita, pertanto, il Gawea valutare I'opportunita di
intervenire gia nella presente sede, almeno liamtante ai suddetti aspetti,
integrando la modulistica e prevedendo la conod#éilaei detti elementi per il

tramite dei siti istituzionali delle pubbliche ammstrazioni.

7. Seguela tecnica della novella dell’art. 19 della |. 241

Un terzo rilievo di ordine pregiudiziale attienerapetto dei canoni di qualita
della tecnica normativa.

Questa Commissione Speciale ritiene di dover sagmalopportunita di
introdurre le innovazioni della disciplina generaella SCIA mediante una
novella diretta dell’articolo 19 della legge n. 2didl 1990.

A fronte, infatti, della vigenza di una disposizeolegislativa che comprende ed
esaurisce, in sé, la disciplina regolatoria deitiso in questione (SCIA),
I'introduzione nellordinamento di disposizioni cheper quanto non

direttamente modificative o sostitutive di quellganti, valgono a integrarla o a



completarla (si veda anche I'Analisi Tecnico Nonveat— ATN — di corredo)
deve essere operata preferibilmente utilizzandedaica della novella.

Cio vale, per un verso, ad assicurare che la regola di una fattispecie
rimanga concentrata nel medesimo provvedimentsletgio e risulti, quindi,
agevolmente conoscibile nella sua interezza e, I'péiro, a impedire che
disposizioni legislative che regolano il medesimsttuto restino allocate in
diversi testi normativi, con evidente sacrificidldeesigenze di semplificazione
normativa, ma anche di quelle di coerenza, di redita e di coordinamento
dell’assetto regolativo.

L'uso della tecnica della novella non appare prezjunella fattispecie, dalla
disposizione di delega.

E vero, infatti, che gli articoli 19 e 20 della tggn. 241 del 1990 sono indicati
dalla norma di delega legislativa quali disposizida cui ricavare criteri e
principi direttivi, sicché potrebbe apparire inade novellare, con il decreto
legislativo, proprio quelle norme dalle quali vanesunti i parametri delega,
ma e altresi vero che le suddette disposizioni scitete, ai fini appena
ricordati, solo per la classificazione dei reginbiligativi ai quali restano
soggetti i procedimenti amministrativi contestuattee catalogati (delega al
momento non esercitata) e non anche per la defmezdella disciplina generale
delle attivita non assoggettate ad autorizzazioaegntiva espressa.

Anzi, a ben vedere, l'ampiezza delloggetto dellaleda nella specie
concretamente esercitata (significata proprio dsfiressione disciplina
generalé) non puo non implicare anche la potesta di navellla disciplina
legislativa vigente, rispetto alla quale quellaodbttaex novocon il presente
decreto legislativo si pone in una relazione logabaintegrazione e di

completamento, che, a sua volta, postula I'insamtmelell'innovazione nella



medesima disposizione legislativa dedicata a cong@ne ed a esaurire l'intero

regime regolativo della SCIA.

8. Segue la necessita sostanziale di raccordare la “didoip generale” in
esame con quella della |. n. 241 del 1990

Il quarto, e piu sostanziale, rilievo preliminargidenzia la necessita di
raccordare la nuova disciplina in oggetto con @ualftualmente dettata dalla
legge n. 241 (e in particolare dai suoi articolj 29 e 21Ronies.

Infatti, tenuto conto delleatio fortemente semplificatoria dell’intera riforma di
cui alla legge n. 124, non puo non segnalarsidaifstativa esigenza che la
suddetta delega (che, si ripete, autorizza ad emama tisciplina generalé
delle attivita non soggette ad autorizzazione)esarcitata anche per chiarire
alcune rilevanti difficolta interpretative residaatll’esito della riforma del
2015 e confermate dalla prima — non univoca — gjutidenza sul punto.

Tale necessita e di tipo sostanziale; prescindequie; dal ricorso o meno alla
tecnica della novella dell’articolato della I. m12e, in qualche modo, prescinde
anche dalla tempistica del presente decreto, potewntualmente essere
soddisfatta da un successivo decreto attuativa detidesima delega.

Pertanto, quale che sia la tecnica attuativatisne necessario evidenziare, in
questa sede, la necessita in ogni caso del suddigteento di raccordo.

A tal fine — ad avviso di questo Consiglio di Statoccorre prendere le mosse
dai principi generali desumibili dalla riforma d2015 (in particolare, dal
significato generale da attribuire alla novellacdi all’art. 21nonieg per poi
evidenziare i principali nodi applicativi che dolbbero essere chiariti dal

successivo, auspicato, intervento del legislateteghto.



8.1 Il ‘nuovo paradigma’ nei rapporti tra cittadire pubbliche amministrazioni
introdotto dal novellato art. 2honiesdella |. n. 241 del 1990

La permanenza del potere amministrativo di incidame via inibitoria,
repressiva o conformativa sull’esercizio dell’atav liberalizzata pone il
problema di fissare, in omaggio ai principi di eeda dei rapporti giuridici e di
tutela dell’affidamento, i termini entro cui defiatesta puo essere esercitata.
Va osservato, al riguardo, che, mentre per il got@ncolato di divieto era gia
In passato fissato un termine perentorio di eser@zpena di decadenza, non
era fissato un parametro chiaro e univoco per tiéqgodi autotutela di natura
discrezionale.

Detta lacuna, che incide negativamente sull’'olvettli liberalizzazione, oltre
che sui canoni comunitari in materia di libera clazione dei servizi (cfr., in
particolare, la gia citata direttiva servizi n. 188l 2006), & stata colmata
dall’articolo 6 della legge n. 124 del 2015, corciamta modifica dell’art. 21-
nonies in materia di annullamento di ufficio dell’attananinistrativo, con la
significativa e innovativa introduzione di un ternai finale generale per
'adozione di atti di autotutela (e, nel caso deB€IA, di atti repressivi,
inibitori o conformativi).

8.1.1 Questo Consiglio di Stato ritiene che talefio® temporale introduca un
‘nuovo paradigma’ nei rapporti tra cittadino e plikd amministrazione: nel
quadro di una regolamentazione attenta ai valollia dieasparenza e della
certezza, il legislatore del 2015 ha fissato ternadecadenziali di valenza
nuova, non piu volti a determinare I'inoppugnakildegli atti nell’interesse
dellamministrazione, ma a stabilire limiti al patepubblico nell'interesse dei
cittadini, al fine di consolidare le situazioni g@dtive dei privati.

In altri termini, ad avviso della Commissione Spéxi e possibile affermare

che la legge n. 124, con la novella all’'art. ritdniesdella legge n. 241, abbia



introdotto una nuova ‘regola generale’ che sotteadeapporto tra il potere
pubblico e i privatii una regola di certezza deipp@arti, che rende
immodificabile l'assetto (provvedimentale-documéeviattuale) che si e
consolidato nel tempo, che fa prevalere I'affidatoen

Una regola speculare — netktio e negli effetti — a quella dell’inoppugnabilita,
ma creata, a differenza di quest’ultima, in consid®ne delle esigenze di
certezza del cittadino (mentre I'inoppugnabilitansiolera, da decenni, quelle
dell’lamministrazione, con un termine nove volte piave).

Una regola che, per essere effettiva, deve esggikcaa senza prestarsi a
prassi elusive quale sarebbe, ad esempio, quellidkedere che per il rispetto
del termine di diciotto mesi sia sufficiente un meravvio
dell’iter dell’autotutela, magari privo di motivazioni e teato a protrarsi per
anni, mentre invece il termine va riferito alla quota adozione degli atti di
autoannullamento o, nel caso della SCIA, degli atibitori, repressivi o
conformativi.

Su tale esigenza, per evitare ‘fughe’ dalla riforengarantirne il successo a
beneficio dei cittadini, dovra esercitarsi un’ateeazione di comunicazione, di
formazione, di indirizzo e di monitoraggio ad opelella ‘cabina di regia’ e
delle amministrazioni competenti, secondo quangmstitoretro, al punto 1.
8.1.2 Questa ‘regola generale’ appare confermdtald@gazione del comma 2
dell'art. 21 della legge n. 241, che prevedevapleabilita delle piu gravi
sanzioni per l'assenza originaria di titolo ogniabwolta gli strumenti del
silenzio assenso e della DIA fossero stati impeopente utilizzati o,
addirittura, ogni qual volta le attivita avviate farza degli stessi fossero in
contrasto con l'impianto normativo (situazioni che, presenza di un titolo
espresso, avrebbero goduto delle garanzie deii lidatl’autotutela). Ora,

opportunamente, la riforma del 2015 ha abrogate tikposizione e ha



coerentemente chiarito che i limiti, motivazionaltemporali, al’adozione di
atti di annullamento d’ufficio valgono anche pern ghterventi inibitori,
ripristinatori o conformativi successivi al decordgel termine ordinario di
controllo (60 o 30 giorni) sulle attivita intrapeeson la SCIA.

8.1.3 Non si tratta, del resto, di una novita agsohel sistema. Nello stesso
spirito, gia la legge 30 dicembre 2004 n. 311,adll’ 1, comma 136 (ora
coerentemente abrogato dalla stessa [. n. 124)vaav&abilito che
'annullamento di provvedimenti incidenti su rapporti contrattuali o
convenzionali con privati deve tenere indenni ivati stessi dall'eventuale
pregiudizio patrimoniale derivante, e comunque poid essere adottato oltre
tre anni dall'acquisizione di efficacia del provueento, anche se la relativa
esecuzione sia perduratfite

La novita importante, come si € detto, € che tadeganismo e diventato, ora,

un elemento qualificante, di valenza generaleraygporti tra cittadino e potere.

8.2 Gli effetti di tale nuova ‘regola generale’ imateria di SCIA:
I'inconfigurabilita di un’autotutela in senso teau

Il nuovo comma 4 dell’articolo 19 della legge n.12del 1990 estende questo
nuovo paradigma — che potrebbe essere definitoversae propria ‘rivoluzione
copernicana’ — anche al potere di intervest@ossulla SCIA.

Considerata, pero, la natura dichiaratamente nowvpdimentale della SCIA,
occorre comprendere come possa innestarsi ad @ssaeccanismo (quello
dell’autotutela) originariamente sorto per disaiplie I'annullamento d’ufficio
di un precedente provvedimento.

8.2.1 Ad avviso della Commissione Speciale, il rmsistema introdotto dalla
legge n. 124 prevede un ‘ruolo espansivo’ dei ppincontenuti nel riformato

art. 21noniesdella legge n. 241.



Tale norma viene infatti richiamata nel meccanisietla SCIA di cui all’art.
19 con una funzione innovativa, che non pud pitingdsf di ‘autotutela’ in
senso tecnico, poiché l'autotutela costituisce wovyedimento di secondo
grado ed esso appare impossibile nel caso di spécie il provvedimento
iniziale manca del tutto.

L'art. 21noniesdetta piuttosto, per la SCIA, la ‘disciplina diemimento’ per
I'esercizio del poterex podtel’amministrazione: un potere inibitorio,
repressivo o conformativo da esercitarsi salo presenza delle condizioni
previste dall’art. 21-noni€s— e quindi motivando sulle ragioni di interesse
pubblico e sugli interessi dei destinatari e demtomnteressati — oltre che,
ovviamente, entro untérmine ragionevole che deve esserec6munque non
superiore a diciotto mesi per adottare il relativo provvedimento defindiv
(cfr. retro, al punto 8.1.1).

Cio sembra trovare riscontro anche nella lettetacdenma 4 dell’art. 19, che
nella nuova versione non fa piu riferimento a ‘predimenti di autotutela’,
bensi ai provvedimenti previsti dal commé& @vvero agli interventi inibitori,
repressivi o confermativi): il richiamo al 2ibniese operato per rimandare a
“le condizioni previstein quella sede, a conferma che si tratta di usaiplina
generale di riferimento, non della combinazione ddie modelli tra loro
incompatibili.

8.2.2 In secondo luogo, per un efficace coordinamencorrera tener conto ‘in
concreto’ dei contenuti del potere di interveatopost(repressivo, inibitorio o
conformativo) nel caso di SCIA: trattandosi ‘a nmerdi attivita vincolata da
parte dellamministrazione, limitata alla sola ¥iea della sussistenza dei
requisiti di legge, anche lintervento ‘a valle’ \#e avere le medesime

caratteristiche di attivita vincolata.



Elementi di discrezionalita potranno, semmai, rimks solo nella valutazione
dei tre elementi deltérmine ragionevolg(in ogni caso non superiore a diciotto
mesi) per I'adozione del provvedimento, deltadioni di interesse pubblicce
degli “interessi dei destinatari e dei controinteressaia tale valutazione
discrezionale si configura, nel meccanismo dell’@dnonies solo come un
limite ulteriore (discrezionalmente applicabile)esdercizio di un’attivita gia

limitata dalla sua natura squisitamente vincolata.

8.3 e 8.4 Le perduranti esigenze di coordinameetalpegislatore delegato

Le precisazioni interpretative sopra esposte noauresono, tuttavia, le
questioni di raccordo tra la SCIA e la nuova ‘reggénerale’ di cui all’art. 21-
nonies diversi, perduranti problemi di coordinamento essstano di una
soluzione che va fornita in sede di attuazionead#dliega in esame.

Infatti, muovendo dalla premessa che si trattandi muova ‘regola generale’ tra
cittadino e amministrazione, ne consegue allorsigenza che ladisciplina
generalé di cui alla delega possa — anzi debba, in mat@ri&CIA — rendere
coerenti con la suddetta ‘regola generale’ alcusposizioni degli artt. 19, 21 e
21onies introducendo un piu chiaro ed esplicito coordiratn e fugando in
modo univoco e in via preventiva alcuni possibilibbi interpretativi su
svariate questioni applicative (tali dubbi, pewltiniziano a emergere anche in
giurisprudenza, oltre che in dottrina).

Tale intervento, come si € detto, potrebbe esseraitd sia con una
integrazione dello schema in esame sia con un ssivoeprovvedimento.

Tra le varie questioni che richiedono un chiariroetd Commissione Speciale
ritiene opportuno segnalare almeno le seguenti:

a) quale sia itlies a qugoer la decorrenza dei diciotto mesi dell’art.riiries

comma 1: la norma, infatti — testualmente rifeakahche alla SCIA e non solo



ai provvedimenti espressi — non chiarisce se talenihe decorra dalla
presentazione della SCIA ovvero dal decorso detitex (60 o 30 gg) previsto
dal comma 3 o dal commalfis per I'esercizio del potere ordinario di verifica.
Su un piano logico, la seconda soluzione potreligarae piu corretta, in
quanto i diciotto mesi costituiscono il margine parale entro il quale
I'amministrazione puo rivedere le proprie decisidhdato letterale (che opera
un riferimento sostanziale allattribuzione di vantaggi economiigie la scelta
del legislatore del settembre 2011 di non attribuirall'inerzia
dellamministrazione valenza di diniego di contegiae dell'utilizzo della
DIA/SCIA potrebbero, pero, indurre a ritenere ctierda prima soluzione;

b) se il limite temporale massimo di cui all’'artl-Boniesdebba applicarsi
anche all'intervento in caso di sanzioni per dicdm@goni mendaci ex art. 21,
comma 1 (unica norma residua dopo I'abrogazionecdeima 2), ovvero se
I'art. 21 debba considerarsi come un’ulteriore dera tale limite, aggiuntiva
rispetto a quella prevista al commabi8-dello stesso art. 2denies In tale
seconda ipotesi dovrebbero, pero, essere specdicali siano i poteri ulteriori
esercitabili ex art. 21, comma 1, rispetto a qudiliinterventoex posdlle
condizioni dell'art. 21ronies posto che entrambe le norme sembrano riferirsi,
nel caso di SCIA, all'accertamento della mancandealta ‘falsita’ dei requisiti,
su cui fondare i piu volte richiamati poteri inidmit, repressivi o conformativi;

c) che, in fase di prima applicazione della rifornhdermine generale dell’art.
21-noniesdebba valere per tutti i provvedimenti, anche edeati all'entrata in
vigore della legge n. 124, dovendosi ritenere prida fondamento
I'interpretazione — che pure taluno, poco convitesrente, ha sostenuto —
secondo cui vi sia stata una sorta di ‘rimessione termini’
dellamministrazione per gli atti emanati prima 8 mesi dall’entrata in

‘vigore della riforma;



d) che la regola generale dell’art. Edniessi applichi anche a provvedimenti
che non sono formalmente definitdi“annullamentts alcune disposizioni
utilizzano infatti, impropriamente, i termini “rega”, “risoluzione”,
“decadenza” (dai benefici) o simili per indicardir® all’abusivo utilizzo del
titolo, la reazione dell’'ordinamento allillegittion conseguimento del titolo,
utilizzando forme che sono state definite di “atemknto travestito”;

e) quale sia la esatta delimitazione della (uniatispecie di deroga ai 18 mesi
prevista dall'art. 2lronies comma 2bis(ad esempio, se tra lefalse
rappresentazioni dei fattiin deroga ai 18 mesi rientri anche la difettosa
indicazione del sistema normativo di riferimenteyero se si possa aggiungere
la possibilita di superare i 18 mesi, al di la detbndanne penali passate in
giudicato, in tutti i casi in cui il falso € immedamente evincibile dal contrasto
con pubblici registri, come nel caso di perceziahepensione a nome di
persona defunta; ovvero ancora quale sia I'esaittata del riferimento alle
“sanzioni penali, nonché delle sanzioni previsteadgdo VI del testo unico di
cui al d.P.R. 445 del 2000 che piu d'uno tra i primi commentatori ha
considerato come il frutto di un erroreditafting).

8.4 Inoltre, va considerato se non sia il casdffdo@tare e risolvere fin da ora,
ovvero di rimandare la soluzione della problemattauccessivi decreti, la
questione dell’'applicabilita della presetd® posterior ritenuta di natura
‘generale’, anche ai casi disciplinati da leggie€siali’ anteriori: tale questione
risulta particolarmente rilevante, come attestgilaisprudenza amministrativa
anche piu recente, in tema di SCIA e silenzio asseella materia dell’edilizia,
e sicuramente incidente in un’ottica di chiarezzeomprensibilita del quadro

normativo.



Del resto, non appare un caso che la stessa Con&elénificata si sia diffusa
in varie proposte di coordinamento con le normeeaute nel Testo Unico in
materia di edilizia, di cui al d.P.R. n. 380 deD20

In conclusione, su questo punto e sul precedehtaschio che la portata
innovativa e semplificatoria della riforma in quese possa essere ridotta nella
successiva prassi applicativa va, ad avviso dégiol, seriamente considerato
e affrontato con chiarezza e rapidita.

8.5. Da ultimo, a conferma della rilevanza e ddlialita della questione, e
opportuno segnalare che la Corte Costituzionale semtenza 9 marzo 2016, n.
49, pronunziandosi per I'ennesima volta sui cordrev rapporti tra Stato e
Regioni in materia di governo del territorio ha rdarato, in riferimento
all'articolo 117, terzo comma, Cost., lillegittitai costituzionale di una
disposizione della legge regionale Toscana cheettiva allamministrazione
di esercitare poteri sanzionatori per la repressaegli abusi edilizi anche oltre
il termine legale dalla presentazione della SCIAun numero di ipotesi piu
ampio rispetto a quello previsto dai commi 3 e Watéicolo 19 della legge n.
241 del 1990.

9. L'articolo 1 e I'ambito di applicazione

Venendo ora all’'articolato, impregiudicato quantoprm rilevato a livello
generale, possono prendersi le mosse dall'artitplbedicato, in sostanza, alla
individuazione dell’oggetto del decreto legislativo

9.1 Orbene, per coerenza con quanto prima seghakt@spunto dal comma 1
il periodo finale ‘€ delimita gli ambiti dei relativi regimi amministtivi’, atteso
che tale preliminare e fondamentale fase, di orgiredtamente ricognitivo, €

stata rimandata a successivi decreti legislatome si e vistaetro, al punto 5.



9.2 Al primo periodo del comma 2, dopo le parateriché di quelli per i qudli

e opportuno inserire, tra virgole, l'avverbionvecég, trattandosi dei casi
oggettivamente differenti (e ormai residuali, ansedel successivo periodo
dello stesso comma), per i quali € ancora necesiantorizzazione espressa.
9.3 Sempre al primo periodo del comma 2, appareortypo sostituire la
locuzione Yautorizzazione espressa&on quella fl titolo espressg al fine di
ricomprendere anche le attivita soggette a liceoaagessione, permesso, nulla
osta, etc. .

9.4 Appare opportuna, anche se all'apparenza p&ticaae di scarso rilievo
pratico, la clausola di ordine residuale contenalia fine del comma 2
dell'articolo 1, in base alla quale viene chiartre tutte le attivita private non
espressamente disciplinate dai decreti attuatiVa delega, o dalla normativa
europea, statale o regionale, non sono soggetteceltha procedimentale, e

sono, dunque, da considerarsi libere a tutti dgtef

10. L’articolo 2, i principi di ‘concentrazione’ ali ‘esaustivita’ della

modulistica, i poteri sostitutivi

L’articolo 2, rubricato fnformazione di cittadini e impresedetta, anzitutto,

importanti disposizioni circa i moduli unificati standardizzati, chiamati a
definire, ‘per tipologia di procedimento, i contenuti tipicelte istanze, delle
segnalazioni e delle comunicazignnonché, non da ultimo, quelli della
“documentazione da allegdre

Tali moduli devono essere pubblicati sui siti istibnali delle pubbliche
amministrazioni destinatarie delle istanze, dellegmalazioni e delle
comunicazioni.

10.1 In particolare, il riferimento finale allalécumentazione da allegdrsi

rivela, ad avviso del Consiglio di Stato, particolante prezioso per il cittadino



che deve interagire con I'’Amministrazione attravestrumenti (che devono
divenire) agili di liberalizzazione, come quelloatlii si discute.

Inoltre, forse soprattutto, il medesimo riferimenttonsente a questa
Commissione Speciale di ricavare esegeticamerriadipi di ‘concentrazione’
e di ‘esaustivita’ della modulistica, che deve iimhare I'attivita attuativa da
parte delle amministrazioni pubbliche nella redaeidei ‘moduli unificatf.
Questi dovranno quindi, sotto la responsabilitd @miministrazione o di chi la
sostituira, essere effettivamente ‘unificati’ e ppanto — esaustivi, € non
rinviare di fatto ad altri formulari presso altmaministrazioni, né consentire in
via istruttoria la richiesta di documenti diversi.

Pertanto, a completamento del suddetto princigodisposizione dovrebbe
essere integrata — fermo restando quanto si dirdsuma 5 per il profilo
disciplinare — con un chiaro divieto di richiestadibcumentazione ulteriore
rispetto a quella indicata dai moduli unificati.f&ti, in applicazione di tale
principio tutta la documentazione necessaria desgsere esaustivamente
indicata ‘a monte’, nel modulo unificato: eventuathieste istruttorie potranno
solo evidenziare la mancata corrispondenza delgiati presentati con quelli
previsti in quella sede, non chiedere ulterioriwloenti non indicatex ante

Tale principio dovra costituire, in sede di morgiggio (cfr.retro, al punto 1),
un elemento di forte attenzione ed eventualmentatdrvento per consentire
alla riforma di dispiegare tutti i suoi effetti pi@ a vantaggio dei cittadini e
delle imprese.

10.2 Occorre, poi, segnalare il rischio che l'd#gudormulazione della
disposizione autorizzi I'approvazione di moduli elisi (ancorché unificati”)
per i medesimi procedimenti da parte delle varienanstrazioni territoriali
(Regioni ed enti locali), a scapito delle esigetdizeertezza e di semplificazione

amministrativa.



Non sfugge l'esigenza di consentire adeguata bésgai a enti che devono
fronteggiare realta territoriali (e geograficamentenolto diverse; cio
nonostante, appare opportuno prevedere [l'appronaziin Conferenza
Unificata di accordi aventi ad oggetto modelli wnrhi, all'interno di ciascuna
‘categoria’ di livello di governo e per ogni tipgja procedimentale.

10.3. Sul sito istituzionale di ciascuna amminigtvae deve essere inoltre
indicato — opportunamente, in base al comma 3 splwtello unico al quale
presentare istanze, segnalazioni e comunicazionse@nda della diversa
tipologia procedimentale, anche in caso di procedin connessi di
competenza di altre amministrazioni ovvero di dbeeiarticolazioni interne
dellamministrazione ricevente.

Va precisato, anche per conformita all’evoluziomdimamentale in corso, che
lo sportello unico deve essere, almedorégold, “telematicd.

E auspicabile, inoltre, la precisazione che, in iogaso, la data di
protocollazione non possa essere diversa dalla diagdfettiva presentazione
della segnalazione o comunicazione da parte dedforiai fini della decorrenza
dei termini per l'intervento successivo dell’amnsinazione.

Quanto alla ricevuta dell’avvenuta presentaziondistanza, segnalazione o
comunicazione, essa deve esseilasciataimmediatamente

Appare, infine, incongruo linciso che tale ricexutpossa costituire
“comunicazione di avvio del procedimento ai sengjidaticoli 7 e 8 della
legge n. 241 del 1990vista la natura dei procedimenti in questionesfanza
di parte) e la mancata precisazione di un contemitdmo obbligatorio. Come
precisato alla fine del comma 3, il rilascio diewota non puo costituire
condizione di efficacia della SCIA.

10.4. L'importante disposizione in esame, oltrasziglinare la predisposizione

dei moduli unificati e standardizzati e a regoleEranodalita di pubblicazione



sui siti istituzionali delle amministrazioni di mold ed informazioni essenziali,
disciplina altresi, al comma 4, una doppia seri@ateri sostitutivi in caso di
omessa pubblicazione, e cioé quelli delle Regi@niconfronti degli enti locali
e quelli dello Stato nei riguardi delle Regionigotando, altresi, le sanzioni per
la mancata pubblicazione.

Si segnala, al riguardo, che il problema potrebbesiclerarsi superato alla
stregua dell'auspicata approvazione di moduli unifioin sede di Conferenza
Unificata (cfr.retro, al punto 10.2), e che, pertanto, I'esercizio petere
sostitutivo potrebbe essere confinato all’eventuaeessita di adottare moduli
differenziati rispetto a quelli uniformi approvatin relazione ai quali va
comunque indicato un termine per I'esercizio déladpotere sostitutivo.

In ogni caso, appare opportuna la previsione dieamine decorso il quale puo
attivarsi il suddetto potere sostitutivo, mentrattliale dettato del comma 4
dell'art. 2 dello schema lascia indeterminata lagilulita di tale esercizio.

Per ildrafting, al secondo rigo del comma 4, dopo la parpeesenté e prima
delle parole te Regioni va inserita la paroladecretd.

10.5. Per quanto riguarda, infine, le sanzioniigistari applicabili ai sensi del
comma 5, va precisato che si tratta di sospensiahservizio, con privazione
(0 meno) della retribuzione. Appare qui opportunustisuire le parole:
“costituiscono illecito disciplinafecon “sono valutabili ai fini dell'illecito
disciplinare’: se il divieto di chiedere documentazione ultran& un punto
qualificante dell'intervento (anzi, esso va ultemente chiarito, come si €
specificataretro, al punto 10.1), e altresi opportuno evitare aatismi e
prevenire il rischio che, per evitare un rilevaptecedimento disciplinare, si

omettano richieste di documenti necessari nellaiBpa fattispecie.

11. L’articolo 3 e la questione della ‘'SCIA unica’



L’articolo 3, rubricato Concentrazione dei regimi amministratié dedicato a
regolare la fattispecie, finora non normata, divai#t soggette a SCIA che,
tuttavia, per il loro svolgimento, necessitano dltrte SCIA, comunicazioni,
attestazioni, asseverazioni e notifitljed. SCIA ‘plurima’).

La disciplina fornita si ispira correttamente, coomferma anche la rubrica,
alla “concentrazione dei regiffiapplicando anche in questo caso il principio
della cd. ‘SCIA unica’, che concentra in sé anéh8CIA presupposte.

La previsione € importante, ma e limitata ai sakicdella SCIA, mentre non
viene affrontato il silenzio assenso che, a rigoostituisce I'unico vero caso di
attivita privata non soggetta ad autorizzazioneessga (riguardando la SCIA —
come detto — solo attivita private libere, ancorchaformate, e non sottoposte
ad alcun regime autorizzatorio).

11.1 Nel condividere ed apprezzare, comunque,gbkesia regolativa della
predetta ipotesi, che appare tutt’altro che infeage e che esige senz’'altro la
prescrizione delle regole procedurali introdotte, ribadisce innanzitutto
I'opportunita che la disposizione legislativa vengarmulata con 'uso della
tecnica della novella dell’articolo 19 legge n. 2ddl 1990, anche al fine di
evitare I'inutile e ridondante ripetizione di premni (Quale, ad esempio, quella
contenuta nel secondo periodo del comma 1 dedi@diin esame) riferibili sia
alla SCIA semplice sia a quella plurima, qui disoigta.

11.2 Passando all'esame del contenuto del commallfartdcolo, sotto un
profilo squisitamente formale, al primo periodo @elmma 1 I'espressione:
“qualora per lo svolgimento di un’attivita sogge#aSCIA siano necessatie
deve essere sostituita con la seguenge: per lo svolgimento di un’attivita
soggetta a SCIA sono necessgriposto che e sempre preferibile usare
I'indicativo presente, in luogo del congiuntivo, llaeformulazione di un

precetto legislativo.



Sempre al primo periodo del comma 1, devono essknm@nate le parole
“allamministrazione indicata nei decreti di cui ‘aliticolo 17, che,
evidentemente, non servono ad identificare I'amstfazione cui bisogna
presentare la SCIA; €& necessario, invece, precisdiidentita
dellamministrazione alla quale va indirizzata égsalazione con l'indicazione
di un criterio il pit possibile oggettivo ed agewente decifrabile.

Il secondo periodo del comma 1 deve essere soppriesguanto ripetitivo del
secondo comma dell’articolo 19 della legge n. 2dl11@90, con I'accortezza di
chiarire, mediante la novella di quest'ultimo, cihemedesimo precetto ivi
codificato si applica anche alla SCIA plurima (laate — come si e detto —
richiede altre SCIA).

Al terzo periodo dello stesso comma 1, dopo le Ipdfitamministrazione che
riceve la SCIA la trasmette occorre inserire un termine breve, o almeno
aggiungere la parolarimediatamente al fine di scongiurare il rischio che un
ritardo nella trasmissione comprima indebitamentermini procedimentali
stabiliti per I'esercizio della potesta di contooll

In ordine al quarto e al quinto periodo del commacdn i quali si regola
I'esercizio della potesta di verifica dei requigitdei presupposti per I'esercizio
dell’attivita oggetto della SCIA e di quella sanzadoria delle attivita carenti o
difformi dalla normativa di riferimento, si osserehe, dalla lettura combinata
dei relativi precetti con quelli cristallizzati @kticolo 19, comma 3, della legge
n. 241 del 1990, non é dato comprendere la relazi@nle diverse disposizioni.
Premesso, infatti, che si pud presumere che leosipni che si intendono
introdurre con il provvedimento in esame sono itdeesclusivamente alla
SCIA ‘plurima’ e che, quindi, regolano una fattisgeprocedimentale diversa
da quella disciplinata dal comma 3 dell’articolodélla legge n. 241 del 1990,

resta, nondimeno, incerto il coordinamento tra ikeeide disposizioni, anche



tenuto conto che quelle contenute nello schema same presentano
presupposti applicativi e contenuti operativi palmente diversi da quelli
codificati all’articolo 19.

Occorre, quindi, chiarire — avvalendosi possibilieestella tecnica della novella
(che, nella fattispecie esaminata, rivela tuttada utilita) — se le disposizioni
che si intendono introdurre obbediscono a un ditdr specialita, rispetto a
quelle gia vigenti (che continuerebbero, quindbparare solo in via generale),
ovvero se regolanex novd’intera materia, producendo, cosi, I'effetto tipi
della loro abrogazione tacita, ovvero, ancora, reelycono contestualmente i
loro effetti propri, precisando, in quest’ultimoseca la relazione procedimentale
tra i poteri inibitori e sanzionatori contemplatlié norme vigenti e quelli
attribuiti con le disposizioni innovative (quanta, particolare, ai termini e ai
presupposti del loro esercizio, nonché all’idenéifiione dellamministrazione
titolare delle relative potesta).

11.3 Il primo periodo del comma 2, con il qualepstvede 'uso del modulo
procedimentale della conferenza di servizi perotgsi in cui I'efficacia della
SCIA sia subordinata all'acquisizione di atti awgpatori, pareri o verifiche
preventivi, pone quello che € forse il vero prokdedella cd. SCIA unicé
come affrontare il caso in cui la SCIA abbia comesppposto non soltanto
‘requisiti di fatto’, autocertificabili, bensi una piu provvedimenti di
autorizzazione (si prenda il caso tipico di una AE€tlilizia con presupposta
autorizzazione paesaggistica).

Questo Consiglio di Stato ritiene che il testo @edchema non sia ancora
idoneo a risolvere la questione fugando le atinabrtezze applicative.

Al riguardo, appaiono logicamente possibili tre gebabilmente solo tre)

diverse opzioni regolatorie, in parte anche cumlléfa loro (ad esempio, a



certe condizioni, la prima e la terza), ciascuna ckei vantaggi e degli
svantaggi, che consistono in:

- escludere espressamente tali fattispecie dalla,Sf@ncentrandosi solo sulla
cd. ‘SCIA pura’ (cfr.infra, 11.3.1);

- considerare anche i casi di ‘SCIA non pura’ e omg esplicitamente che la
presentazione della SCIA possa avvenire soltantd woita acquisito I'atto
autorizzativo presupposto, ‘a cura del privatot.(cffra, 11.3.2);

- prevedere che la presentazione della SCIA attini meccanismo per
I'ottenimento dell’autorizzazione ‘a cura dell’'ammstrazione ricevente’,
rinviando pero lavvio dellattivita al momento dtale ottenimento
(trasformando di fatto, in questi casi, la ‘segm@ae di inizio di attivita’ in
una ‘richiesta di inizio di attivitd’, che potrebbessere un modello
complementare rispetto a quello della ‘SCIA pu(afy. infra, 11.3.3).

Tutte e tre queste soluzioni richiedono comungquentervento sull'impianto
del comma 2: la scelta fra queste (e la preferéraza rispettivi vantaggi e
svantaggi) va lasciata alla potesta normativa dmle@o, che puo tener conto
dei risultati della consultazione e delle esigemmatiche dei destinatari
(beneficiari) della riforma e che dovra considerareonseguenze di tale scelta
nella predisposizione degli elenchi dei procedimenrtart. 1, comma 2, dello
schema.

11.3.1 La prima opzione e quella di limitare esga@sente la SCIA ai casi in
cui I'attivita privata sia subordinata al solo pesso di requisiti predeterminati,
e non anche ad altri atti di assenso che ne camdinp I'efficacia (cd. ‘SCIA
pura’).

Si tratta dell’'opzione sistematicamente piu lineate prende atto del fatto che
il regime generale della SCIA postula logicamenteoemativamente I'assenza

di atti autorizzativi tra i suoi presupposti.



Coerentemente con tale prima opzione, si dovreblhendg chiarire
espressamente tale delimitazione e conseguenterseppeimere il comma 2
(che fa addirittura riferimento alla conferenzae€ivizi, ovvero a un modello di
gestione di procedimenti autorizzatori per defimma complessi), al fine di
evitare l'incoerenza dogmatica sopra segnalata, emvvdisciplinare la
fattispecie evitando (nella situazione ivi desajita catalogazione come SCIA
dell'istanza del privato.

Tale opzione — va segnalato — comporterebbe consunga rilevante riduzione
delle attivita soggette a SCIA (con conseguenzéeaie fini del citato elenco
dei procedimenti di cui all’art. 1, comma 2), chiecancentrerebbero nei sol
casi di SCIA ‘pura’ e cioe — come si e detto — pasi in cui la SCIA
presuppone solo il possesso di requisiti di fattowam di provvedimenti
autorizzativi.

11.3.2 La seconda opzione e quella (piu vicina altaazione attuale) di
continuare a considerare come SCIA anche le fattiepdi segnalazione aventi
come presupposto un atto di autorizzazione (SCoh ‘pura’).

In tale ottica, andrebbe allora chianger tabulasche l'autorizzazione va
ottenuta prima della presentazione della SCIA,ra del privato e senza alcuna
responsabilita, se non di verifica, per 'ammiragione ricevente.

In assenza di tale autorizzazione, l'attivita ateviaa seguito di SCIA va
considerata a tutti gli effetti come un’attivita uslva, in quanto priva del
provvedimento abilitativo previsto.

L’effetto pratico € quello di ritardare di fatto f[@esentazione della SCIA al
momento del completo adempimento di tutte le phnaticrelative ai
provvedimenti autorizzatori che si innestano, cgonesupposti, in capo alla
SCIA medesima. Naturalmente, in alcuni casi il pemimento autorizzatorio

potrebbe essere ottenuto tramite silenzio assensdlora la SCIA dovrebbe



semplicemente attestare l'avvenuta presentaziori& dighiesta entro un
termine che ha consentito il formarsi daéént is consent

Quale che sia la modalita di ottenimento dell’'azirazione, anche per tale
seconda opzione il dettato del comma 2 — che ingen#ra prevedere un avvio
di procedimenti autorizzatori a seguito della pr¢geione della SCIA — appare
ultroneo e contraddittorio.

Tale opzione avrebbe il pregio di prendere attdi@sgmente che la medesima
attivita soggetta a SCIA (si pensi ancora a quelldizia) in certi casi e
subordinata solo alla sussistenza di requisitatiof in altri casi (si pensi ancora
all'autorizzazione paesistica) richiede anche twldiautorizzativo. Per altro
verso, essa comporterebbe perd anche una subaotieaforse illogica (e
comunque piu onerosa per il privato) della SCIAhe & una segnalazione
preordinata a un certo risultato — a un provvedimgiautorizzazione) che
serve solo a rimuovere un vincolo specifico peroihseguimento del risultato
medesimo.

11.3.3 La terza (e ultima) opzione possibile pdisprovare a venire incontro
alla esigenza pratica di inserire il procedimentioazzatorio sul tronco di
guello logicamente principale, ovvero della SClfahilendo che in questi casi
e I'amministrazione (e non il privato) a raccoghdrvari atti di assenso: ma
allora l'efficacia della SCIA deve essere differitd completamento del
procedimento di autorizzazione, a differenza dingqoattualmente previsto dal
comma 2 dell’art. 3 dello schema.

In altri termini, questa opzione dovrebbe considerkintroduzione di una
nuova disposizione che regoli il procedimento, aeimtaccare i principi della
disciplina sostanziale.

Perché, se non c'é dubbio che — da un punto @i gistidico — I'acquisizione

dell’autorizzazione debba precedere l'inizio dethiata, ci si potrebbe porre la



guestione se tale acquisizione — da un punto th yigatico — debba precedere
anche l'atto privato di SCIA, costringendo il priwaa gravarsi di una serie di
onerosi adempimenti amministrativi precedenti &asenza dubbio prevalenti
sulla) SCIA medesima, allo scopo di procurarsii tght atti autorizzatori di
competenza delle pubbliche amministrazioni da alle@lla segnalazione.

In altri termini, accanto ai casi di SCIA con avviomediato dell’attivita, si
potrebbe attribuire al privato anche la possibititautilizzare il meccanismo
della SCIA per ottenere le autorizzazioni ad essasypposte, attivando
I'amministrazione competente per I'avvio dei praceenti a monte (e allora si
giustificherebbe anche il riferimento del commadla eonferenza di servizi) ma
ritardando, conseguentemente, la possibilita diiaagvl'attivita in concreto
all'ottenimento delle autorizzazioni richieste (eirgfi contraddicendo, in
qgualche modo, la stessa definizione degnalazione di inizio di attivita
trasformandosi piuttosto in una vera e propriahigsta di inizio di attivita’ —
RIA, che potrebbe anche configurarsi come un modealbgiuntivo e
complementare rispetto a quello della ‘SCIA pura’).

11.3.4 Come si e detto, la scelta tra le tre opZlorira una combinazione di
queste) va effettuata dal Governo, ponderandong¢aggne svantaggi nei
confronti di cittadini e imprese.

Concludendo su guesto rilevante punto, la Commissipeciale non puo non
rilevare come anche a tal fine sarebbe estremameiitela ricognizione dei
procedimenti prevista dalla delega, in modo daeemahiaro al privato I'esatto
‘meccanismo pratico’ cui deve andare incontro qoaond’attivita soggetta a

SCIA richiede, quale atto presupposto, un provveditm autorizzatorio.

12. L’articolo 4 e i margini per ulteriori sempldazioni



Con larticolo 4 dello schema si chiarisce I'ambitapplicativo delle

disposizioni del decreto legislativo e si prevete te Regioni e gli enti locali
possono prevedere livelli di trasparenza e di siicgtione (solo) ulteriori,

rispetto a quelli stabiliti con il presente proviradnto legislativo.

Deve essere apprezzata, al riguardo, l'utilitaad tchiarimento, del quale si
rileva, altresi, la compatibilita costituzionaleglla misura in cui la materia
regolata risulta ascrivibile alla competenza esctusstatale relativa alla
determinazione dei livelli essenziali delle prestazconcernenti i diritti civili e

sociali (art. 117, secondo comma, lett. m, Cost.).

Non si formula alcuna osservazione sul testo dalt@o.

13. | sequiti operativi

Valuti, da ultimo, il Governo, alla luce delle ossgzioni sopra riportate e della
esigenza di prevenire ulteriore contenzioso (di talé materia € da sempre
foriera), se non sia opportuno — specie nel casosnoitenga di provvedere a
un successivo decreto legislativo per la soluzideke questioni segnalate in
questa sede — provvedere alla redazione di un nigsvo che recepisca i rilievi
rappresentati, da sottoporre all’esito, ove si emga, ad un nuovo, rapido
parere del Consiglio di Stato.

P.Q.M.

Nei termini esposti € il parere della Commissiopecale.

GLI ESTENSORI IL PRESIDENTE
Gerardo Mastrandrea, Carlo Deodato Luigi Carbone
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Gianfranco Vastarella



